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Introduction

Ce dossier porte sur les ¢lections Présidentielles de 2007 et 2012 a Paris. Ce travail a
pour objectif de voir s'il y a des évolutions dans le choix des €lecteurs parisiens entre
deux élections. Pour ce faire, notre ¢tude porte sur les 20 arrondissements que
comportent la capitale. Il est intéressant de montrer quels sont les changements qui se
sont opérés dans I'¢lectorat parisien entre 2007 et 2012 alors que se sont deux
¢lections différentes puisque la premicre connut un engouement tandis que la
deuxiéme un peu moins avec une forte progression du vote blanc. Le contexte est
aussi intéressant car on a une Présidentielle qui se déroule avant la crise de 2008 et
une autre qui est en plein dedans. On verra si cela a une influence sur le choix des
Parisiens. Il faut observer si certains arrondissements sont ancrés a gauche ou a droite
ou alors on tendance a basculer dans un camp ou autre. Les scores du Front National
sont intéressants a observer afin de voir si le parti est capable de rééditer son score
national dans la capitale. Ainsi, nous allons voir si a Paris, il y a un vote type selon les
arrondissements ou alors si 1'électorat est trés changeant. Le but étant de montrer les
particularités des €lecteurs de la capitale.

Pour appuyer notre recherche, nous utilisons les résultats des ¢élections Présidentielles
de 2007 et 2012 mis sous forme de tableur. Ces tableaux contiennent les résultats de
chaque candidat en pourcentage pour les ler et 2™ tours ainsi que les chiffres bruts et
en pourcentage du nombre de votants, votes blancs, abstention et des suffrages
exprimeés.

Ce dossier présente aussi des cartes de chaque présidentiable afin de mieux cerner les
évolutions des votants pour tel ou tel candidat. Ces cartes nous permettent d'étudier le
choix des électeurs de chaque arrondissement de Paris. Elles ont été réalisées a 1'aide
du logiciel Philcarto.

Enfin, cette étude est accompagnée d'analyses factorielles. Elles permettent d'analyser
une énorme masse de données et d'en tirer des conclusions. Nous cherchons alors a

décrire une réalité par de nombreux facteurs (nombreuses causes) qui nous montre



quel terme a le plus grand degré d'influence sur le facteur de contribution.

Il est intéressant de se demander quelles sont les €volutions de 1'¢lectorat parisien
selon les arrondissements entre deux présidentielles dans un contexte économique
changeant?

Nous verrons dans une premicre partie que la Présidentielle de 2007 a provoqué un
regain d'intérét pour les élections puis nous étudierons les effets de la crise sur

I'¢lectorat parisien.

I) Un regain d'intérét

Dans cette premiére partie, nous verrons que la Présidentielle de 2007 a suscité un
regain d'intérét mais on remarque aussi que certains arrondissements sont acquis a un

courant politique et que les extrémes ont fait de bon score.

A) Les bastions

Cette analyse factorielle porte sur les premiers tours des €lections Présidentielles de

2007 et 2012.

Pour 2007, on constate que le premier facteur est trés important puisqu'il représente
93.094245 % des facteurs exprimés alors que les autres ont des pourcentages tres
faible et stagne au méme niveau. C'est celui qui est le plus judicieux pour notre
analyse. La valeur moyenne en colonne est de 8,33 et pour les lignes, elle est de 5.
Ces moyennes sont obtenues en divisant 100 milliemes par le nombre

d'arrondissements ou de partis.

Nous commencerons par étudier la Présidentielle de 2007. Nous démontrerons qu'il
existe des relations entre certains partis et arrondissements en nous servant de la
contribution la plus importante et en étudiant les partis qui obtiennent une

contribution de facteur supérieure a la moyenne en ligne. Cependant, certaines



valeurs nous obligent a utiliser le 2e facteur voire le troisieme afin de voir sur quel
parti se porte le choix des ¢lecteurs. Il y a une relation entre I'UMP (coordonnée
négative) et les XVI, VII et VIlle arrondissements (coordonnées négatives) alors que
I'UDF est tres bien implanté dans les Ile, Ille et Ve arrondissements (coordonnées
négatives) de Paris. Ainsi, I'UDF a une contribution de facteur de 52,426 (coordonnée
positive dans la 2e contribution), ce qui montre qu'il est le plus présent dans ce
facteur parce qu'il dépasse la valeur moyenne tout comme la LCR (16,655;
coordonnée négative) et le FN (12,155; coordonnée négative). Les valeurs pour les II
(5,435), 111 (10,931), V (8,056), VI (7,236) montrent que 1'UDF est tres présent dans

les arrondissements que nous avons cités précédemment.

On peut étayer notre propos avec les valeurs suivantes pour I'UMP et le PS. Pour le
premier cité, on observe que les VI (14,181), VII (17,086) et XVIe (24,951)
arrondissements ont des valeurs bien au-dessus de la moyenne et confirment le fait
qu'ils sont entierement acquis a la droite. Cependant, le PS a aussi des
arrondissements qui lui sont acquis puisque les résultats pour le Xe (5,371), XVIII
(6,554) et le XXe (7,822) sont au-dessus de la moyenne mais ils sont plus faible que
pour I'UMP. Cela peut s'expliquer par le fait que N. Sarkozy a fait, dans ces
arrondissements, des scores moins catastrophiques que Ségoléne Royal. On peut
aussi supposer que la candidate PS a subi la concurrence de I'UDF qui a recueilli

beaucoup de voix.

Donc, cette analyse factorielle montre bien que des arrondissements parisiens sont
trés ancrés a droite (VII, VIII et XVIe) et a gauche (X, XVIII, XIX, XXe) car
I'analyse factorielle de 2012 permet de voir que ces arrondissements n'ont pas
basculés alors que d'autres sont plutdt indécis. Les cartes que nous avons établi
précédemment viennent confirmer ces clivages dans la capitale notamment en ce qui
concerne le FN et la LCR qui sont trés présents dans les arrondissements populaires
(XIX et XXe). On note aussi le fait que 1'abstention est tres faible ainsi que le vote

blanc.



B) Les partis extrémistes

Les résultats obtenus pour la LCR et le FN étant trés proche, on ne peut pas
déterminer le choix des €lecteurs pour le XIXe (20,311) et le XXe (16,225). Pour ce
faire, il faut revenir au tableau des résultats puisque le 3e facteur nous fait constater
que le FN obtient des valeurs supérieur a la moyenne pour le XII (11.895), XII
(9,328), XIV (9,147) et XVe (16,78). Le FN a réalis¢ des scores de 5,09% et 4,97%
pour le XIXe et XXe. Ce sont des chiffres bien supérieur a ses résultats en moyenne
dans la capitale (4,58%). Quant a la LCR, elle réalise dans le XIXe; 3,09% et 3,43%
pour le XXe. Elle aussi fait des scores plus €levés que sa moyenne dans I'ensemble de
la capitale (2,09%). Donc, on en conclut que les deux partis extrémistes sont
implantés dans le XIXe et le XXe arrondissements de Paris. Enfin, on remarque une
relation entre le PS et les Xe, XVIlle, XIXe et le XXe mais la LCR est aussi proche
des XIXe et XXe arrondissements ainsi que le FN car le second facteur nous donne
des informations a ce sujet. La présence de ces partis dans ces arrondissements peut
s'expliquer par une forte participation puisque le taux d'abstention est trés faible
(12,58% dans l'ensemble de la capitale). Ce regain d'intérét pour I'¢lection
Présidentielle de 2007 s'explique par le fait que N. Sarkozy et S. Royal étaient deux
candidats « jeunes » qui incarnaient un renouveau politique mais il faut aussi prendre
en compte le choc du 21 avril 2002 qui a marqué les Frangais, c'est pour cela qu'il
faut relativiser les scores du FN et de la LCR qui restent trés faible par rapport a
2012. Cela est du en partie a I'appel au « vote utile » de S. Royal qui a récupéré des
voix a l'extréme gauche et N. Sarkozy a réussi a attirer les électeurs du Front National
vers lui. Pourtant, il faut étudier si ce regain d'intérét a continuer aprés cette

Présidentielle.

IT) Les effets de la crise sur I'électorat parisien

Dans cette deuxieme partie, nous étudierons les effets de la crise sur le choix des

¢lecteurs parisiens. Nous montrerons que les bastions de la droite et la gauche se



maintiennent mais qu'un nouvel acteur vient perturber le jeu politique.

A) Des évolutions par rapport a 2007

Pour 2012, on constate que le premier facteur est trés important puisqu'il représente
94.77955 % des facteurs exprimés alors que les autres ont des pourcentages tres
faible et stagne au méme niveau. C'est celui qui est le plus judicieux pour notre
analyse. La valeur moyenne en colonne est de 10 et pour les lignes, elle est de 5. Ces
moyennes sont obtenues en divisant 100 milliémes par le nombre d'arrondissements

ou de partis.

Nous étudierons la Présidentielle de 2012. Nous démontrerons qu'il existe des
relations entre certains partis et arrondissements en nous servant de la contribution la
plus importante et en étudiant les partis qui obtiennent une contribution de facteur
supérieure a la moyenne en ligne. Cependant, certaines valeurs nous obligent a
utiliser le 2e facteur voire le troisiéme afin de voir sur quel parti se porte le choix des

¢lecteurs.

Le ler facteur de contribution pour I'UMP est de 55,805 tandis qu'il est de 23,299
pour le PS mais il y a un troisieme facteur qui influe sur la ler contribution, c'est le
Front de Gauche de Jean-Luc Melenchon (16,563). Ils sont tous au-dessus de la
moyenne. Ces résultats sont donc, identique par rapport a 2007 sauf pour le Front de
Gauche qui réalise une percée des sa premicre ¢élection. On observe que I'UMP est
toujours implant¢ dans les VI (15,698); VII (15,493) et XVle (23,448)
arrondissements (coordonnées négatives) car il obtient des valeurs supérieurs a la
moyenne en colonne (10). Donc, ces arrondissements sont restés acquis a la droite.
La ler contribution nous montre que le PS a aussi conservé son ¢électorat dans le Xe
(5,64); XVIlIe (6,655); XXe (8,404) (coordonnées positives) mais on remarque que
le PS (23,299) a des résultats proche du Front de Gauche (16,563). Donc, cela nous

oblige a ¢étudier le deuxieme facteur de contribution afin de voir vers quel parti



bascule ces arrondissements. Nous étudierons ceci dans notre deuxiéme sous-partie.

Donc, le PS et 'UMP se sont maintenus dans les arrondissements qui leur sont acquis.

Cette analyse factorielle est intéressante en ce qui concerne le Modem qui est le
grand perdant de cette élection. Le graphique montre qu'il y a une relation de
correspondance entre le Modem et le Ile, Ille (coordonnées négatives) mais il n'est
plus en relation avec le Vle. Le IXe est désormais proche du Modem. Le deuxieme
facteur de contribution est de 28,587 pour le parti de F. Bayrou alors qu'il était de
52,426 pour 2007. Le Modem a connu une érosion de son €lectorat méme si les
valeurs obtenues sont de 9,294; 15,093; 6,591; 7,47 respectivement pour le Ile, Ille et
Vle et [Xe (coordonnées négatives). F. Bayrou a perdu le Ve arrondissement puisqu'il
n'y a plus de relation de correspondance. Cela s'explique par le fait que son discours
n'est plus entendu par les Parisiens mais surtout parce que les électeurs de ces
arrondissements ont préféré voter pour le candidat de la droite ou de la gauche car F.
Bayrou avait un programme pour régler la crise financiere dont les Parisiens ont jugé
qu'il était trop menagant pour leur pouvoir d'achat. De plus, Le Modem a perdu des
voix en raison des scores ¢levés de F. Hollande dans les arrondissements ou il était

implanté. A cela s'ajoute Jean-Luc Melenchon qui lui a pris des électeurs.

B) Un nouvel acteur sur la scéne politique

La ler contribution nous donne des résultats proche pour le PS et le Front de Gauche.
Nous sommes obliger d'étudier la 2éme contribution afin de montrer dans quel
arrondissement on vote pour Jean-Luc Melenchon ou F. Hollande. On constate que
dans la deuxiéme contribution le Front de Gauche (25,724; coordonnée positive) est
proche du FN (21,862; coordonnée positive) pour les XVIe (11,215; coordonnée
positive), XIXe (15,503; coordonnée positive) et XXe (17,888; coordonnée positive)
arrondissements. Donc, nous ne pouvons en tirer des conclusions, de plus le troisiéme
facteur ne nous apporte pas plus d'information mise a part le fait que le FN est

implanté¢ dans le Xlle, XIlle, XIVe, XVe comme pour 1'élection présidenticlle de



2007. Nous sommes obligés d'avoir recourt au tableau des résultats pour déterminer
'implantation du Front de Gauche dans certains arrondissements de la capitale. Ce
parti réalise 11,09% dans l'ensemble de la capitale. Cependant, il dépasse cette
moyenne dans plusieurs arrondissements de Paris: Xe (14,89%), Xle (14,1%), Xlle
(11,65%), XIle (13,56%), XIVe (11,46%), XVIlle (15,34%), XIXe (15,74%), XXe
(17,4%). Le Front de Gauche est trés présent dans ces arrondissements acquis la
gauche. Nous pouvons l'expliquer pour plusieurs raisons. Le parti de Jean-Luc
Melenchon a profité de son alliance avec les communistes et de la crise. Son discours
populiste en ce qui concerne le SMIC a 1700 euros et la protection des emplois a su
séduire I'électorat de gauche et du centre mais le PS ne perd pas de voix. Au
contraire, il fait des scores plus ¢élevés qu'en 2007. Les cartes nous confirment ce
sentiment de méme que le graphique qui nous permet de voir qu'il y a une relation de
correspondance entre le XVIlle, XIXe, XXe et le Front de Gauche. Le grand perdant
est F. Bayrou puisqu'il voit ses résultats étre divisés par deux en partie a cause du
Front de Gauche qui lui prend des voix. Notons aussi que F. Hollande a réussi a
obtenir plus de voix que S. Royal dans les arrondissements de droite alors que N.
Sarkozy a des résultats trés mauvais dans les bastions de gauche alors que ce n'était
pas le cas en 2007. C'est a cause de la déception qu'a suscité son quinquennat. Enfin,
ne négligeons pas le vote blanc et I'abstention. I1 suffit de comparer les cartes de 2007
et 2012 pour constater que ces chiffres ont fortement augmenté parce que 1'abstention
¢tait de 12,58% dans I'ensemble de la capitale en 2007 contre 19,85% en 2012.
L'abstention a eu une influence non négligeable tout comme le vote blanc qui dépasse
les 1% du XlIIe au XXe arrondissements alors qu'il €tait en-dessous des 1% dans tous
les arrondissements de Paris en 2007. Ces résultats traduisent un certain désaveux et

un sentiment d'impuissance des hommes politiques a résoudre la crise.
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Carte FN 2007

Cartes de 2007

[Jenks] FN

5,18
- N=7 M=4,94 $=0,15

474

- N=6 M=4,48 S=0,14

4,27

|:| N=7 M=3,62 $=0,31

2,99

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

PN

maximum= 7 pour la classe n° 1




Carte UMP 2007

[Jenks] UMP
64,02

- N=3 M=59,50 5=3,36
55,98

- N=5 M=41,14 $=3,69
35,29

|:| N=12 M=28,48 5=3,59
23,16

Les surfaces des rectangles de histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

"UMP'

maximum= 12 pour la classe n® 1




Carte UDF 2007

[Jenks] UDF

24,43
- N=10 M=23,10 $=0,60
22,41

- N=6 M=20,52 S=0,51

19,87

|:| N=4 M=17,69 $=0,86

16,43

Les surfaces des rectangles de 'histogramme
sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

"UDF'

maximum= 10 pour la classe n° 3




Carte LCR 2007

[Jenks] LCR

343
- N=8 M=2,68 $=0,41

2,24

- N=8 M=153 50,13

1,29

|:| N=4 M=0,76 $=0,15

0,63

Les surfaces des rectangles de 'histogramme
sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

'LCR'

maximum= 8 pour la classe n°2




Carte PS 2007

[Jenks] PS
42,41
N=8 M=39,43 $=2,59
34,82
N=9 M=28,94 S=3,89
22,97
N=3 M=13,54 $=1,70
11,27
Les surfaces des rectangles de I'histogramme

sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :
pg’

maximum= 9 pour la classe n° 2




Carte abstention 2007

[Jenks] % Abstention

14,75

N=3 M=14,19 $=0,40
13,90

N=13 M=12,34 $=0,30
11,97

N=4 M=11,26 $=0,31
10,96

Les surfaces d de I'his

sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

"% Abstention’

maximum= 13 pour la classe n° 2




Carte vote blanc 2007

[Jenks] % Blancs ou nul

1,02
- N=10 M=0,90 $=0,06

0,83

- N=7 M=074 $=0,03

0,69

|:| N=3 M=0,58 $=0,04

0,54

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

'% Blancs ou nul'

maximum= 10 pour la classe n° 3




Cartes de 2012

Carte FN 2012

[Jenks] FN

- N=8 M=6,74 S=0,34

6,32

- N=7 M=558 S=0,24

5,30

|:| N=5 M=4,66 S=0,25

4,21

Les surfaces des rectangles de I'histogramme

sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

EN

maximum= 8 pour la dlasse n° 3




Carte Modem 2012

[Jenks] Modem

11,55

N=11 M=10,63 S$=0,49
10,12

N=6 M=9,14 S$=0,49
8,46

N=3 M=7,07 $=0,48
6,66

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :
‘Modem"

maximum= 11 pour la classe n°3




Carte UMP 2012

[Jenks] UMP

64,85
- N=3 M=60,44 S=3,12

58,18

- N=8 M=37,05 §=5,34

31,07

|:| N=9 M=23,20 §=3,50

18,15

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

maximum= 9 pour la classe n° 1




Carte PS 2012

[Jenks] PS
43,09
N=13 M=39,23 S=2,98
35,15
N=4 M=28,67 S=1,38
26,94
N=3 M=16,82 S=1,65
14,53

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

'PS'

maximum= 13 pour la classe n® 3




Carte Front de gauche 2012

[Jenks] Front de Gauche

17,40
N=6 M=15,17 S=1,23
13,56

- N=10 M=9,53 S=149

7,25

|:| N=4 M=418 S=1,08

3,19

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :
'Frontde Gauche'

maximum= 10 pour la classe n° 2




Carte NPA 2012

[Jenks] NPA

095
- N=8 M=0,82 $=0,00

0,70

- N=7 M=0,54 §-0,04

0,47

|:| N=5 M=0,36 S-0,06

0,26

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

'NPA'

maximum= 8 pour la classe n° 3




Carte abstention 2012

[Jenks] % Abstention

22,31
N=4 M=21,30 S$=0,66

20,63

N=12 M=19,50 $=0,30
19,13

N=4 M=18,24 $=0,16
18,01

Les surfaces des rectangles de I'histogramme
sont proportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

'% Abstention’

maximum= 12 pour la classe n®2



Carte vote blanc 2012

[Jenks] % Blancs ou nul

1,16
- N=6 M=1,05 $=0,05

1,00

- N=11 M=0,91 $=0,03
0,86

|:| N=3 M=076 $=0,04
0,71

Les surfaces des rectangles de 'histogramme
sontproportionnelles au nombre d'unites spatiales
dans chaque classe définie sur la variable :

"% Blancs ou nul'

maximum= 11 pour la classe n° 2
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Tableau utilisé pour I'analyse factorielle

des élections de 2007

2007 1ertour FN MPF CPNT UMP UDF PS Les Verts ~ JoséBow  PC Lutte Quwigre LCR Gérard Schival

| 457 0% 012 328 24 2764 138 086 097 03 129 019
I 34 0,76 012 31,35 2% 38 20 115 093 05 174 02
I 299 0,59 009 2021 38 36,9 1,79 1,04 115 048 1,69 017
v 427 116 015 34,04 28 31,98 1,78 065 1,09 05 1.4 0,14
v 39 1,02 013 3.4 U4 31,62 145 09 1,08 04 16 0,14
Vi 35 113 012 43,65 B3 U8 116 061 0,68 026 099 0,11
VI 437 1,29 01 56,9 20,3 15,35 086 034 042 021 0,64 01
Vil 474 122 017 58,49 18,65 1401 0% 038 033 023 017 0,08
X 391 1,01 011 3,29 2,68 31,92 162 084 091 045 1,81 0,15
X 3,85 087 016 50 03 41,9 19 1,36 146 05 228 021
X 3,76 0,79 012 258 20,8 40,81 178 128 162 06 243 0,16
Al 481 117 016 32,06 28 213 176 1,03 131 067 23 017
Al 5 11 02 26,% 21,45 37,28 1,66 1,26 175 076 275 025
AV 458 11 014 30,09 B2 33,84 1,69 0% 132 0,66 24 017
N 48 146 02 H4 2% U3 134 068 074 046 149 0,11
N 443 13 025 64,02 1643 " 0,69 047 027 017 063 0,04
N 4,68 12 014 46,2 02 29 1,3 061 069 047 15 013
A 518 0,9 013 ALY 1987 41,91 1,84 1,54 1,56 082 29 02
AX 509 09 015 21,76 173 3061 164 142 18 092 3,09 0,24
X 497 097 014 2,16 183 24 182 1,66 201 087 343 026



Tableau utilisé pour I'analyse factorielle

des élections de 2012

2012 1er tour FN Debout la RépIUMP Modem PS EELV Front de Gauc Lutte Ouviere NPA Jacques Cher
| 5,89 091 39,31 10,23 30,53 437 791 012 047 0,26
I 458 0,72 3,07 10,25 37,05 525 1023 0,18 0,39 0,28
[l 42 0,74 2849 9,75 40,11 5,63 10,16 021 0,53 017

v 576 117 32,5 9,66 3,21 486 973 03 0,98 0,22
v 534 1,01 3,34 10,68 3H42 48 10,26 028 0,61 0,25
Vi 47 0,94 4466 11,95 21,83 3,5 5% 0,16 043 022
Vi 532 0,93 5,18 10,84 18,37 23 348 0,08 0,32 0,19
Vil 587 0,9 58,28 10,12 17,56 2,38 41 0,08 0,39 0,26
X 488 0,92 322 10,85 3,15 4 9,33 023 0,5 0,18
X 53 08 2,78 8,46 42,62 5,86 14,89 0,32 017 0.2
X 49 0,88 2,31 8,97 YAl 544 141 0,25 0,72 0,24
X 6,9 1,19 21,63 10,23 3,8 436 11,65 027 07 0,21
Al 743 1,19 2,37 9,38 40,29 431 13,56 0,36 0,87 0,24
AV 6,39 1,15 27,1 10,47 31,78 438 11,46 0,29 0,72 0,25
X 6,% 1,16 39,96 115 29,38 312 7,3 0,19 0,9 0,23
X 5,98 0,9 64,85 8,62 14,63 1,74 319 0,08 0,26 02
NI 6,32 0,97 431 10,24 26,% 3,05 1,25 0,19 05 022
X 6,57 0,86 1947 174 43,03 541 15,34 0,41 0,91 0,25
AX 6,72 09 2A7 6,66 4“3 467 15,74 043 0,88 022

X 6,94 0,98 18,15 6,81 43,09 499 174 044 0,9 0,25
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Conclusion

En conclusion, nous avons vu dans une premicre partie que la Présidentielle de 2007
a suscité un regain d'intérét pour les élections aupres des Parisiens. Cette ¢lection met
en avant le fait que certains arrondissements sont entiérement acquis a la droite
(l'ouest de Paris) et a la gauche (I'est de Paris) alors que les arrondissements du centre
sont plutdt indécis. Cependant, les partis extrémistes sont aussi bien implantés dans
les arrondissements populaires de la capitale. Dans une seconde partie, on a étudié les
effets de la crise sur 1'électorat parisien. La crise financiére n'a pas empéché la droite
et la gauche de conserver leurs bastions traditionnelles mais elle a surtout permis de
constater que le Front de Gauche et le FN réalisent des scores beaucoup plus élevés
qu'en 2007 (surtout pour Jean-Luc Melenchon) profitant d'un climat économique
morose et d'un sentiment de défiance dans la capacité des deux grands partis (PS et
UMP) a sortir la France de la crise. Cette percée du Front de Gauche se fait au
dépend du Modem qui subit une €rosion de son €lectorat.

Donc, le choix des électeurs parisiens évoluent peu entre les Présidentielles de 2007
et 2012 sauf pour les arrondissements du centre qui constituent un électorat assez
volatile. La percée de Jean-Luc Melenchon en 2012 n'a pas ébranlé les deux grands
partis puisqu'elle se fait au dépend du centre. La bipolarisation de 1'électorat parisien
est bien réelle. Les arrondissements les plus aisés accordent leur confiance au
candidat de la droite alors que les quartiers les moins favorisés choisissent un
candidat de gauche ou d'extréme gauche. Il y a bien un vote sociologique en fonction
des arrondissements méme si des phénomenes exceptionnelles comme la poussée de
I'UDF (2007) du Front de Gauche (2012) peuvent se produire.

L'¢lection présidentielle de 2017, a Paris, serait intéressante a ¢étudier surtout si le

retour en politique de N. Sarkozy se confirme.
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